SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 84/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zlozenom =z predsedu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval {Ustavna
scaznost |
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41
ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru kriminalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-2264/2-VYS-KE-2017 a postupom Okresnej prokuratiry Kosice IT v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 541/2017/8803 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22.novembra 2019 dorucena ustavna staznost _
I (7alc len ,staZovatel™), ktorou

namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 tUstavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava mat’ rovnaké prava obcCianskopravnej povahy ako jeho manzelka vo vzt'ahu k ich
maloletétmu dietatu podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,protokol ¢. 7°) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice, odboru kriminalnej policie (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo* alebo
,vySetrovatel*) vkonani vedenom pod CVS: ORP-2264/2-VYS-KE-2017 (d’alej aj
,hapadnuty postup vysSetrovatel'a®) a postupom Okresnej prokuratary Kosice II (d’alej len
,okresna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 541/2017/8803 (dalej len

,hapadnuté konanie okresnej prokuratiry*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel je otcom
maloletej | (d2lej len ,maloleta”), ktord bola uznesenim Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 P 152/2017 z 20. oktébra 2017 zverena
do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Toto rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 CoP 359/2017
zo 17. januara 2018 potvrdené a zarovenn bol wupraveny styk matky s maloletou.
Na zéklade navrhu matky maloletej na zmenu styku na iné dni v tyzdni okresny sud
uznesenim zo 4. oktobra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. novembra 2018 zrusil
povodné neodkladné opatrenie a zarovenl nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym
upravil tento styk na iné dni v tyzdni podla navrhu matky maloletej za pritomnosti

stazovatela.



Matka maloletej podala 2. novembra 2017 na okresnom riaditel'stve trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*).

Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-2264/2-VYS-KE-2017 z 3. novembra 2017
bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal

dopustit’ neznamy pachatel’.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze napriek tomu, ze v uzneseni
vySetrovatela o zacati trestného stihania nie je stazovatel priamo menovany, vzhl'adom
na tam vymedzeny skutok je ,, nesporné“, ze osobou, ktora sa mala dopustit’ tohto trestného
¢inu, je stazovatel’. Z opisu skutku je zrejmé, Ze tento zahfia skuto€nosti, ktoré su sti¢ast'ou
vykonu rodi¢ovskych prav, a rozhodovanie o nezhoddch medzi rodi¢mi patri do prdvomoci
sudov v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom. Z tychto dovodov
stazovatel' poziadal o preskimanie postupu vySetrovatel'a a okresna prokuratira pripisom
z 5. decembra 2017 oznamila, ze stazovatel ako otec maloletej vystupuje v konani
ako svedok a neprislicha mu pravo ziadat prokurdtora o preskimanie postupu
vySetrovatel’a. Nasledne stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal
vySetrovatel'a o moznost’ nazretia do predmetného trestného spisu, ¢o mu nebolo umoznené
s odovodnenim, Ze v danej veci ma postavenie svedka.

Stazovatel opidtovne 3. janudra 2018 ziadal okresnii prokuraturu o vykonanie
prokuratorskych opravneni ,, smerujucich k naprave existujuceho stavu, kedy sa prostriedky
trestneho prava — trestné stihanie zneuzivaju na rieSenie rodicovskych nezhod medzi
rodicmi mal. - rozhodovanie, o ktorych je vo vylucnej pravomoci sudov v civilnom
mimosporovom konani.“. V dalSom podani okresnej prokuratire z26. marca 2018
stazovatel’ uviedol, Ze ,,z dovodov, ktoré nie su vyvoditelné zo Ziadneho pravneho predpisu,
Jje od zaciatku trestného konania umozniované vykonavat prava mal. poskodenej len matke
mal. dietata, a to napriek tomu, Ze vzhladom na prebiehajuci spor o zverenie mal. dietata
do vychovy jedného z rodicov je nesporné, Ze matka ma zdujem na tom, aby sa v trestnom
konani produkovali dokazy smerujiice voci otcovi — stazovatelovi, ktoré nasledne predklada

v civilnych konaniach. “. Poukdazal tiez na to, Ze jemu ako zdkonnému zastupcovi malolete]



s rovnakymi rodiovskymi pravami je upierané pravo vykondvat v mene maloletej
ako poskodenej jej opravnenia v trestnom konani vratane nazerania do spisov. Napriek tomu
okresnd prokuratura pripisom z 19. aprila 2018 stazovatel'ovi oznamila, Ze v predmetnom
trestnom konani o podozreni zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
ma postavenie svedka, ktorého prava a povinnosti su upravené zakonom ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Na navrh okresnej prokuratiry okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 21/2018
z 30. maja 2018 ustanovil v predmetnom trestnom konani maloletej podla § 48 ods. 2
Trestného poriadku za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Na zaklade
podanej st’aznosti stazovatel’a krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo 42/2018 z 13. augusta
2018 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil s tym, Ze ustanovenie opatrovnika maloletej je mozné
az po vzneseni obvinenia urcitej osobe.

Okresny sud opdtovne uznesenim sp. zn. 7 Tp 18/2019 z 9. maja 2019 podla § 48
ods. 2 Trestného poriadku ustanovil maloletej na ucely vykonu prav posSkodenych
v trestnom konani za opatrovnika advokata JUDr. Pavla Piovarciho. Proti tomuto uzneseniu
podal st'azovatel staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Tpo 36/2019
z 10. jula 2019 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu zrusil.

Po doru€eni uznesenia krajského sidu pravna zastupkyna stazovatela opidtovne
poziadala vySetrovatel'a o nahliadnutie do trestného spisu, ¢o jej nebolo umoznené
zrovnakych dovodov ako predtym. Na ziadost stazovatela zo 4. septembra 2019
o vykonanie prokuratorskych opatreni proti vySetrovatelovi z dovodov upierania prav
stazovatel'a v predmetnej trestnej veci a nevybavenia niektorych jeho podani okresna
prokuratura ,, nijako doposial’ nereagovala “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze poziadal o preskimanie postupu vySetrovatela
a okresnej prokuratiry aj Krajsku prokuratiru v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratara®)
a Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)

a ,, k naprave, nedoslo “.



5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej argumentuje tym, Ze trestné konanie bolo
zaCaté a je vedené nezdkonne, na ¢o poukdzali aj vSeobecné sudy rozhodujuce o navrhu
okresnej prokuratiry na ustanovenie opatrovnika maloletej. Predmetné trestné stihanie je
zjavnym a bezprecedentnym zneuZitim trestného prava vo veciach tykajucich sa
starostlivosti o malolett, ktora je zverend do vylu¢nej pravomoci sudov v civilnom
sporovom konani. Trestné konanie bolo zacaté a je nad’alej vedené s cielom zabezpecit
pre matku maloletej lepSiu poziciu v konaniach, ktoré vo veciach starostlivosti o maloleta
prebichaji na okresnom sude. Stazovatelovi st upierané rodiCovské prava spocivajuce
vjeho prave ako zdkonného zdstupcu maloletej zastupovat ju v trestnom konani.
Nezakonnost” predmetného trestného konania a vykon pravomoci vySetrovatel'a a okresnej
prokuratiry su podla stazovatela ,, priamym zdsahom do prav staZovatela namietanych
touto staznostou. *.

Podl'a stazovatela napadnuty postup vySetrovatela a napadnuté konanie okresnej
prokuratiry st aj zdsahom do jeho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo strany vySetrovatel’a ide o prietahy v zmysle, Ze je mu viac
ako 2 roky odopierand realizacia jeho prav zdkonného zéastupcu poSkodenej malolete;j.
Prietahy v napadnutom konani okresnej prokuratiury spoc¢ivaji v nevybaveni jeho Ziadosti

o preskiimanie postupu vySetrovatel'a rovnako v obdobi takmer 2 rokov.

6. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Prava staZovatela

- domadhat sa zdakonom ustanovemym postupom svojho prava na inom organe
Slovenskej republiky, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- nebyt obmedzeny v jeho prdve rodica inak ako rozhodnutim sudu na zaklade
zdkona, zakotvené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a

- mat’ rovnaké prava obcianskoprdavnej povahy ako jeho manzelka vo vztahu k ich
maloletéemu dietatu, zakotvené v ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru



kriminalnej policie v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-2264/2-VYS-KE-2017
a Okresnej prokuratury Kosice I, pri vykone jej dozoru nad zachovavanim zdakonnosti
v tomto trestnom konaniporusen é

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému riaditel'stvu PZ v KoSiciach,
Odboru krimindlnej policie a Okresnej prokuratury Kosice Il porusovat’ namietané prava
stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie
vo wske 7 000 €, ktoré je povinné zaplatit Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie
vo vske 7 000 €, ktoré je povinna zaplatit Okresna prokuratura Kosice Il staZovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach a Okresna prokuratura Kosice II, su povinni

nahradit' staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrla €l. 41 ods. 4 UGstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu
na zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 5 protokolu €. 7 pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania a pri rozvode
maji manzelia rovnaké prava a povinnosti obcianskopravnej povahy medzi sebou
avo vztahu k svojim detom. Tento ¢lanok nebrani Stitom prijat’ opatrenia, ktoré s

nevyhnutné v zaujme deti.



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Podstatou staznostnej argumentdcie stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho
oznacenych pradv napadnutym postupom vySetrovatela a napadnutym konanim okresnej
prokuratiry spocivajucom v (i) nezdkonnom postupe organov ¢innych v trestnom konani,
(i) nezdkonnosti trestného stihania, v ktorom si mu odopierané rodiCovské prava,

a (i11) sposobeni prietahov v tomto trestnom konani.

16. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav
aslobod zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, 1. US 644/2014, 11. US 660/2016). Z konstantnej judikatiry ustavného
sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni tstavy, ktoré staZzovatel' uvadza
v odovodneni st’aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie

(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



III.1  Kprvej namietke — nezdkonnost’® postupu orgianov ¢innych

v trestnom konani

17. V stvislosti s namietkou st'aZovatel'a o nezdkonnom postupe organov ¢innych
v trestnom konani, teda vySetrovatela a okresnej prokuratury, ustavny sud uvadza, Ze ako
nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje v ramci prdvomoci taxativne vymedzenej
ustavou. Obsahom pravomoci Ustavného stidu nie je nahradzovanie inych Statnych organov
vo veciach, ktoré su im ustavou a zakonmi Slovenskej republiky dané do ich rozhodovace;j
pravomoci. Nie je v pravomoci ustavného sidu preskimavat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov vysetrovatela v priebehu trestného stihania (III. US 598/2012).
Tato pravomoc prindlezi na to zdkonom uréenym Statnym organom, najméa vSak organom
prokuratury Slovenskej republiky [§ 17 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokuratare)], ktora vykonava dozor

nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani (§ 230 a nasl. Trestného poriadku).

18. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznost’ami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym
organom verejnej spravy. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZzovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ (I. US 103/02, III. US 152/03, II. US 122/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

19. K staZzovatel'om namietanému poruseniu oznacenych prav v tejto Casti ustavnej
staznosti napadnutym postupom vysSetrovatel'a a napadnutym konanim okresnej prokuratury
ustavny sud uvadza, Zze stazovatel' poziadal o preskimanie postupu okresnej prokuratiry

nadriadentt krajska prokuratiru a generalnu prokuratiru, ako to v ustavnej st'aznosti aj



uviedol. StaZovatel' prislusné pripisy krajskej prokuratury a generdlnej prokuratary
neprilozil a ani ich v petite Gistavnej staznosti neoznacil a nenamietal.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav v zmysle zakona o prokuratire a Trestn¢ho poriadku,
ktory aj vyuzil. Uvedené preukazuje aj pripis okresnej prokuratary z 19. aprila 2018
a podanie pravnej zastupkyne stazovatela na okresnej prokuratire z 25. jula 2018,

ktor¢ tvoria prilohy tejto Gistavnej staznosti.

20. Pravomoc krajskej prokuratury a generdlnej prokuratry na preskumanie
napadnutého postupu vySetrovatela a napadnutého konania okresnej prokuratiry teda
vylucuje pravomoc ustavného stidu na prerokovanie tejto casti tistavnej st'aznosti, a preto ju
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze tstavné sudnictvo je vybudované
predovSetkym na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté¢, mozno i1 pripadné protiastavné
procesné vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym
sposobom, a to predovSetkym samotnymi v§eobecnymi sidmi. Ingerenciu ustavného stdu
do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda s vynimkou uUplne mimoriadnej situacie, za nepripustnil.
Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na Ustavnom sude
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobdd

(I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016).

22. Ustavny std zdoraziiuje, Ze teraj§im odmietnutim tstavnej staznosti
pre nedostatok pravomoci, resp. aj pre nepripustnost, neodopiera staZzovatelovi pravo
chranit’ svoje zdkladné prava a slobody, ale len cti zasadu subsidiarity, v zmysle ktorej
ustavny sud predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az

v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
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ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
tistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom stude (III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 380/2015). Kazda fyzickd osoba alebo prévnickd osoba, ktord
namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, preto musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04,
IV.US 380/04, 1I. US 372/08). Az po vycerpani vsetkych zidkonnych prostriedkov
na ochranu svojich prav za situacie, ked’ by stazovatel nad’alej trval na tom, ze organy
verejnej moci zasiahli do jeho ustavne zaruCenych prav a slobod, mdze stazovatel’ podat’

ustavnu staznost’ a dovolavat’ sa svojich prav pred ustavnym stdom.

23. V okolnostiach posudzovanej veci je zrejmé, Ze v stale prebiehajicom trestnom
konani staZovatel md moZnost domahat’ sa napravy proti postupu okresnej prokuratiry
podnetom na nadriadenej prokuratire (teda krajskej prokuratire, resp. generalnej
prokuratare) v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. v pripade preskiimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani postupom podla § 230 a nasl.
Trestného poriadku, Co je prekazkou rozhodovania tstavného sudu o tejto Casti Gstavnej

staznosti z dovodu jej pred¢asnosti aj pre jej nepripustnost’.

III.2 K druhej namietke — nezakonnost’ trestného stihania, v ktorom st

staZovatel’ovi odopierané rodi¢ovské prava

24. DalSiu Cast’ tstavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namieta nezdkonnost’ trestného
stthania z dovodu, Ze st mu ako otcovi maloletej odopierané rodiCovské prava v stvislosti
s ustanovenim opatrovnika v predmetnom trestnom konani, bolo potrebné¢ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

25. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti moZzno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 288/05,
11. US 389/09, I11. US 288/2016, I1. US 154/2019).

26. Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni Trestného poriadku. Podla § 1
Trestného poriadku je tcelom tohto zdkona upravit' postup organov ¢innych v trestnom
konani a sidov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zdkona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych osob
a pravnickych osob. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou
samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov.
Podl'a § 2 ods. 6 a 10 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nieco ing,
konaju organy ¢inné v trestnom konani z Uradnej povinnosti a postupuju tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie (napr. aj
11. US 180/05).

Podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné €iny,
o ktorych sa dozvedel, ak tento zdkon, medzindrodnd zmluva vyhldsend spdsobom
ustanovenym zakonom alebo rozhodnutie medzindrodnej organizécie, ktorym je Slovenska

republika viazand, neustanovuju inak.

27. V posudzovanej veci trestné stihanie zaCalo 3. novembra 2017 vydanim
uznesenia vysSetrovatela pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) ab) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel.
Subjektom tohto trestného ¢inu mdze byt len osoba, ktord ma tyrani osobu vo svojej
starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou osobou. Objektom trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je ochrana urcitej kategorie osob pred domacim

nasilim.
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28. Podla § 48 ods. 2 prvej a druhej vety Trestného poriadku u€inného v obdobi
od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018 v pripadoch, v ktorych zidkonny zastupca
poskodeného nemohol vykonédvat svoje prdva uvedené v odseku 1, predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie ustanovil
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych
proti blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym osoba mladSia ako 18 rokov, sa
za opatrovnika ustanovi najmai $tatny orgdn; sucasne s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi
zéastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podl'a osobitného zdkona, ktory
ma prava apovinnosti splnomocnenca poSkodené¢ho, ak ten nebol ustanoveny

za opatrovnika.

29. Podl'a § 48 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2019
v pripadoch, v ktorych zidkonny zastupca poskoden¢ho nemdze vykonavat’ svoje prava
uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika z radov
advokatov.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu &. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 550/2003 Z. z. o probac¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony,
ktorym sa v ¢L. III menil a dopiial Trestny poriadok, teda s G¢innostou od 1. januara 2019 aj
ustanovenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku, sa v nadvéznosti na poznatky aplikac¢nej praxe
navrhuje v pripade, ze zakonny zastupca poSkodeného nemoédze vykonavat’ svoje prava,
aby sudca pre pripravné konanie alebo predseda senatu ustanovili na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika z radov advokatov. Cielom navrhovanej Upravy je zabezpecit
poSkodenému, ktory je v tychto pripadoch maloletym, adekvatnu pravnu pomoc v trestnom
konani na riadne uplatiovanie jeho prav a poddvanie opravnych prostriedkov osobou, ktora

ma na to adekvatne pravnické vzdelanie.
30. Podl'a platnych pravnych predpisov z oblasti rodinného prava a trestného prava

nemoze ziadny z rodiCov zastupit’ diet’a, ak hrozi kolizia ich zdujmov. Podla § 31 ods. 2

zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) Ziadny z rodi€ov nemoZe zastupovat
svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov
medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastGpenymi tym
istym rodiCcom navzéajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri urCitom pravnom ukone zastupovat (tzv. kolizny

opatrovnik, pozn.).

31. Podobne ako zakon o rodine aj § 48 ods. 2 Trestného poriadku obsahuje vlastnu,
Specialnu pravnu upravu pre pripad kolizie zdujmov. Vychadza zo zvySenej miery ochrany,
ktoru poskytuje pravo maloletému dietatu ako zastipenému. V zmysle tohto ustanovenia sa
nevyzaduje uz existujica kolizia zaujmov, stac¢i len potencialna moznost’, Ze by mohlo dojst’
k rozporu zdujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom. K stretnutiu zaujmu medzi rodi¢mi a maloletymi
detmi dochédza spravidla vzdy v trestnom konani pre zloCin tyrania blizkej alebo zverene;j
osoby. Stretnutie zdujmov nezarucuje objektivnost’ postupu zadkonného zastupcu, preto je
v zaujme maloletého dietata, aby ho v takom pripade nezastupoval zdkonny zastupca,

ale aby jeho zaujmy chranil osobitny zastupca uvedeny v § 48 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

32. Ustavny sid v stvislosti so stazovatelom uplatnenou namietkou nezakonnosti
trestného stihania, v ktorom st mu ako otcovi maloletej odopierané rodiCovské prava,
povazuje za vhodné poukazat’ aj na stabilizovani rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
v porovnatel'nych veciach, ked’ bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, kde sudy prvej inStancie poSkodenému maloletému povinne ustanovovali
za opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately z dovodu moznosti konfliktu zaujmov (napr. uznesenie Okresné¢ho stidu
Kosice I sp. zn. 4 Tp 24/2018 z 27. jina 2018; uznesenia Okresného sidu Roznava sp. zn.
8 Tp 74/2018 z 31. decembra 2018 a sp. zn. 15 Tp 35/2018 z 25. jina 2018; uznesenia
Okresného sidu Michalovce sp. zn. 8 Tp 47/2018 z 28. jina 2018 a sp. zn. 8 Tp 52/2018
z26. jala 2018; wuznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.11Tp 115/2018
z 30. maja 2018).
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33. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud poznamenava, Ze v posudzovanom pripade,
vychédzajuc z petitu Ustavnej staznosti, ktory je zamerany vysostne len na postup
vySetrovatel’a a okresnej prokuratiry, pricom postup vSeobecnych sidov pri ustanovovani
opatrovnika st'azovatel nenamietal, bol postup organov Cinnych v trestnom konani v ramci
trestného stihania siladny s platnou pravnou upravou, nedoslo k nezédkonnému obmedzeniu
rodicovskych prav stazovatela, a preto tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 Ktretej namietke — namietanému poruSeniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

34. Stazovatel namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy v trestnom konani vedenom
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru KoSice, odbore kriminalnej policie v konani
vedenom pod CVS: ORP-2264/2-VYS-KE-2017, ako aj postup okresnej prokuratiiry v jej

napadnutom konani.

35. Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, e domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Ako to
z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich zakladnych
prav a v spojitosti s konanim pred orgdnom verejnej moci je to mozné len vtedy, ak je
v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zékladnych prav (IL. US 3/05).

36. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zédkladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa dotknut4 osoba stava
i¢astnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02,
III. US 77/09, M. US 393/09). Podla zistenia ustavného sudu staZovatel vystupuje

v predmetnom trestnom konani ako svedok, nie je poskodenym a nebolo mu
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vySetrovatelom vznesené obvinenie a z toho dovodu v namietanom konani nemdze
dochadzat k porusovaniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL US 205/04,
IV. US 215/09).

37. Pretoze Cast’ Ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavnému sudu podal stazovatel’, ktory
nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Ustavnej staZnosti, ustavny sud dospel
k zaveru, ze 1ide o TUstavna staznost podani neoprdvnenou osobou, a preto ju
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom stde

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

38. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom
petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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